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SERBRIEF. ...

¢ |
ErschlieBung

Sturm im Wassergias

Zum Bericht ,Schlechte
Nachrichten fiir die LGE”
vom 26. Juli: ¥
Der Rechtsstreit der Grund-
stiickskdufer gegen die LGE
um die Erstattung von Er-
schlieBungskosten an die
Kaufer wird offenkundig
von Anwalten mit dem Ziel
promoted, weitere Mandan-
ten mit demselben Anliegen
zu gewinnen ~ natérlich
auf Risiko der Grundstiicks-
kaufer. Das Risiko bleibt
grof, nur die Anwaltsge-
biihren sind sicher.
Sachstand ist folgender:
Das Bundesverwaltungsge-
dass eine Gemeinde die Er-
schlieRung von Baugrund-
stlicken nicht auf eine Er-

{ibertragen um
setzlichen Vcrpmcbtug' 1ge)
der Gemeinde zur Beteili-
gung am ErschlieB uf-
Batschel dung it rchl,
Uber diesen Kamm biirs-
ten nun die Osnabriicker
Anwalte einen ganz ande-

m Leserbriefe geben

me Zuschriften werden nicht vergffentlicht. fhre Mei

ren Sachverhalt, namlich Erschliefungskosten durch
die Leistungen der LGE bei  die Stadt oder Gemeinde.
der Beschaffung von Bau- Gerichtlich ist nichts von
land. Die LGE ist keine Er-  Bedeutung entschieden:
schlieR ellschaft. thr  Grundstiickskaufer haben
Zweck ist der ,Erwerb, die  Klage gegen die LGE mit
VerduBerung und die Er- dem Ziel gefiihrt, in erster
schlieBung von Grundstii-  Stufe Giber die in dem Kauf-
cken zum Zwecke der preis eingegangenen Er-
Wohnbebauung und der ge- schlieBungskosten Auskunft
werblichen Bebauung”. zu erhalten, um - danach -
Die Gesellschaft wurde in zweiter Stufe diese Xos-
gegrindet, um Lengerich ten von der LGE einzufor-
mit weiterem Bauland und  dern. Das Landgericht
damit zusitzlichen Wohn- Munster hat zur Auskunfts-
gebieten auszustatten, die  erteilung verurieilt und da-
seinerzeit fehlten. Die Ge-  bei offenkundig die oben
sellschaft macht nichts an-  genannten Unterschiede zu
deres als ein privater Bau-  dem vom Bundesverwal-
triger: Sie kauft, erschlieft  tungsgericht entschiedenen
und verauflert Grundstiicke Pall tibersehen.
mit der Auflage an die Er- Diese Entscheidung des
werber, die Grundstiicke zu  Landgerichts Munster wur-
bebauen. de durch das OLG Hamm

Bestandteil ihrer Kalkula-
tion sind - natiirlich ~ auch
die Xosten ihrer eigenen Er-
schliefungsmafinahmen,
wie bei jedem Bautrdger.
Thre Aufgabe ist aber nicht,
die Stadt von ihrem Anteil
zu entlasten. Auch bei
einem nicht der Stadt geho-
renden Bau- und Erschlie-
Bungstrager erhilt der Bau-
herr keine Erstattung von

cindeutig nicht bestatigt:
Voraussetzung fur die Zu-
lissigkeit einer Berufung
ist, dass die Belastung des
in erster Instanz Unterlege-
nen, alsa sein Aufwand,
dem Urteil nachzukommen,
600 Euro uibersteigt. Das
OLG Hamm hat lediglich
entschieden, dass der Auf-
wand, also die Kosten fir
die Auskunftserteilung ge-

maR Urteil des Landge-
richts, die Grenze von 600
Buro nicht erreicht. Deshalb
sei die Berufung unzuldssig.
Das OLG hat eindeutig
klargestellt, dass damit
nicht uiber die Frage ent-
schieden ist, ob die Grund-
stiickserwerber tatsachlich
einen Anspruch auf Erstat-
tung des ErschlieBungsauf-
wandes haben, der mit dem
Grundstiickskaufpreis ,mit-
bezahlt’ wurde. Diese Frage
wird erst mit dem Fortgang
des Prozesses vor dem
Landgericht nach Aus-
kunftserteilung entschieden.
Dass das Landgericht
Miinster sich insoweit eine
Meinung zu Gunsten des
Bauherrn gebildet hat, ist
eindeutig. Bs spricht aber
vieles gegen diese Meinung,
die sicher von hoheren Ins-
tanzen iiberprift wird,
wenn es erst ums Geld
geht, Wer jetzt tragt
das Risiko fiir die komplet-
ten Verfahrenskosten allei-
ne.
Dieter Niermann
Vorsitzender des
Ausschusses filr Pla-
nung und Umwelt
: Lengerich
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